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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Patryka Jakiego.

(-) Jacek Bogucki; (-) Andrzej Dabrowski; (-) Andrzej Dera; (-) Ludwik
Dorn; (-) Mieczystaw Golba; (-) Patryk Jaki; (-) Mariusz Orion Jedrysek;
(-) Beata Kempa; (-) Bartosz Kownacki; (-) Arkadiusz Mularczyk; (-) Jerzy
Rebek; (-) Jozef Rojek; (-) Andrzej Romanek; (-) Edward Siarka; (-) Piotr
Szeliga; (-) Tadeusz Wozniak; (-) Marzena Dorota Wrdbel; (-) Jan Ziobro;
(-) Kazimierz Ziobro; (-) Jarostaw Zaczek.



Projekt
USTAWA

o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3

Art. 1
W ustawie z dnia z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 58 dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:
»3. Wysokos¢ optaty o ktorej mowa w ust. 1 nie moze by¢ wyzsza niz 15%

najnizszego wynagrodzenia za pracg.”;

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Nowelizowana ustawa wprowadzila na poczatku ubieglego roku obowiazek
tworzenia przez samorzady miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3. Wiele samorzadow
w Polsce, z powodu niewystarczajacych $rodkow przyznanych z budzetu panstwa
zostalo zmuszonych do podwyzek optat za pobyt dziecka w ztobku lub w klubie
dziecigcym. Decyzj¢ o wysokosci optat za publiczne ztobki, okre§la rada gminy
w drodze uchwaty.

Proponowana nowelizacja ustawy, wprowadza na samorzady obowiazek
okreslenia wysoko$ci optat za ztobki, jednak nie moga by¢ one wyzsze niz 15%
najnizszego wynagrodzenia za prace. Przyczyna takiego rozwiazania jest
zahamowanie rosnacych cen ztobkow 1 klubow dziecigcych w Polsce, ktore
w niektorych przypadkach wynosza nawet 22% najnizszego wynagrodzenia za prace.

Wigkszo$¢ rodzin w Polsce nie sta¢ na zlobki dla swoich dzieci, z uwagi
na zbyt wysokie ceny §wiadczonych przez nie ustug. W przypadku, gdy rodzic posyta
do Zlobka dwojke lub trojke swoich pociech, musi si¢ liczy¢ z ogromnym wydatkiem,
ktéry stanowi powazne obciazenie finansowe dla rodziny. Istnieje co prawda
mozliwos¢ czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat oraz bonifikata dla rodzin
wielodzietnych, jednak warunki dotyczace tych zwolnien okresla w drodze uchwaty
rada gminy. Na taka mozliwos¢ wskazuje art. 59 ust. 2 obowiazujace] ustawy.
Samorzady niechgtnie godza si¢ na stosowanie zwolnien i bonifikat, poniewaz musza
liczy¢ sig z tym, ze koszty funkcjonowania placowki beda musieli pokry¢ z budzetu
gminy. Dlatego tez stosuja bardzo wysokie kryterium, ktéore ma na celu ograniczenie
liczby rodzin, ktérym przystugiwatoby obnizenie optat za korzystanie ze ztobka.

Ze wzgledu na koniecznos¢ pomocy polskim rodzinom, niezbgdne jest
znowelizowanie ustawy w kierunku dokladnego okreslenia maksymalnej wysokosci
oplaty za ztobek. Projektodawcy proponuja ustalenie gornej granicy na poziomie
15% najnizszego wynagrodzenia za pracg.

Jak wynika z powyzszych argumentow, nowelizacja ustawy o opiece

nad dzie¢mi w wieku do lat 3 jest w pelni uzasadniona.



Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej
Problematyka regulowana przez projekt ustawy nie jest objgta przepisami

prawa Unii Europejskie;.

Wplyw  proponowanych regulacji na sektor finansow publicznych,
w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego — skutki
finansowe wykonania ustawy.

Niniejsza poprawka moze rodzi¢ skutki dla sektora finanséw publicznych,
w postaci wydatkéw na utrzymanie placéwek, o ktérych mowa w ustawie. Koszty
utrzymania placoéwek pokrywaé beda rodzice dzieci (w wysoko$ci nie wigcej niz 15%
najnizszego wynagrodzenia za prace), jednostki samorzadu terytorialnego oraz budzet
panstwa, ktory wyréwnywac bedzie koszty, ktorych nie bgdzie mogh ponies¢ budzet
jednostek samorzadu terytorialnego, poprzez przekazywanie dotacji celowych.
Zgodnie z zatozeniami projektu ustawy budzetowej z dnia 2 marca 2012 r.,
planowanie $rodki na realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 wynosza 51 mln zlotych: 40 min ztotych stanowi dotacja z budzetu

panstwa, natomiast 11 mln ztotych wynosza wydatki biezace jednostek budzetowych.

Wprowadzona nowelizacja ustawy wymaga¢ bedzie zmiany prawa
miejscowego, w zakresie uchwat dotyczacych wysokosci kosztow ponoszonych przez
rodzicéw za pobyt dziecka w placowce.

Skutki gospodarcze ustawy to przede wszystkim nieznaczne obciazenie budzetu
panstwa przy jednoczesnym znacznym odciazeniu budzetu domowego rodzicoéw
dziecka. Jest to kluczowy element ustawy, przynoszacy mozliwo$¢ optacenia pobytu
dziecka w Ztobku lub klubie dziecigcym, stanowiacy istotny skutek spoteczny — dzigki
wprowadzeniu tej ustawy, znacznie wigcej rodzicow w Polsce bedzie moglo pozwoli¢
sobie na umieszczenie dziecka w placowce 1 realizowanie si¢ w zyciu zawodowym.

Argument ten stanowi kluczowy element realizacji polityki prorodzinne;.



Warszawa, 21 marca 2012 r.
BAS-WAPEiIM-690/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o opiece nad dzietmi w wieku do lat 3
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Beata Kempa)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zaktada zmiang art. 58 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235, ze zmianami). Zmiana
polega na wprowadzeniu goérnej granicy oplaty za pobyt dziecka w zZlobku,
klubie dziecigcym oraz u dziennego opiekuna. Wysoko$¢ optaty nie moglaby
by¢ wyzsza niz 15% najnizszego wynagrodzenia za prace.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.



4. Konkluzje
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o opiece nad dzie¢mi w
wieku do lat 3 nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 21 marca 2012 r.
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Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Beata Kempa) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zaktada zmiang art. 58 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235, ze zmianami). Zmiana
polega na wprowadzeniu goérnej granicy oplaty za pobyt dziecka w Zlobku,
klubie dziecigcym oraz u dziennego opiekuna. Wysoko$¢ optaty nie moglaby
by¢ wyzsza niz 15% najnizszego wynagrodzenia za prace.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Solidarna
Polska

Warszawa, dn. 29 marca 2012 roku

Arkadiusz Mularczyk
Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego
Solidarna Polska
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Cezary Grabarczyk

Wicemarszatek Sejmu RP

W imieniu Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska uprzejmie informuje Pana Marszatka,
iz w odpowiedzi na Parnskie pismo z dnia 28 marca 2012 r. zatgczam uzupetniony projekt ustawy
o zmianie ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3. Uzasadnienie
projektu ustawy zostato uzupetnione o skutki gospodarcze, finansowe, prawne i spoteczne.
Jednoczesnie informuje, iz za zgodg wszystkich postéw naszego Kiubu zmieniam reprezentanta
wnioskodawcdw. Zgodnie z art. 34 ust. 1 uchwaly Regulamin Sejmu RP, na reprezentanta

wnioskodawcéw Kiub Parlamentarny Solidarna Polska wyznacza Pana posta Patryka Jakiego.

Z wyrazami szacunku,

Arkadiusz Mularczyk

/45 / j{{ﬁ ,«4 /:4&5'4

Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego

Solidarna Polska



UZASADNIENIE

Nowelizowana ustawa wprowadzita na poczatku ubieglego roku obowigzek
tworzenia przez samorzady miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3. Wiele samorzadow
w Polsce, z powodu niewystarczajacych $rodkéw przyznanych z budzetu panstwa
zostatlo zmuszonych do podwyzek oplat za pobyt dziecka w ztobku lub w klubie
dzieciecym. Decyzje o wysokosci optat za publiczne ztobki, okresla rada gminy
w drodze uchwaly.

Proponowana nowelizacja ustawy, wprowadza na samorzady obowiazek
okreslenia wysokosci oplat za zlobki, jednak nie moga by¢ one wyzsze niz 15%
najnizszego wynagrodzenia za prace. Przyczyna takiego rozwigzania jest
zahamowanie rosnacych cen zlobkéw 1 klubéw dziecigcych w Polsce, ktore
w niektérych przypadkach wynosza nawet 22% najnizszego wynagrodzenia za prace.

Wiekszo$é rodzin w Polsce nie sta¢ na ztobki dla swoich dzieci, z uwagi
na zbyt wysokie ceny $wiadczonych przez nie ushug. W przypadku, gdy rodzic posyla
do ztobka dwojke lub tréjke swoich pociech, musi sig liczy¢ z ogromnym wydatkiem,
ktory stanowi powazne obciazenie finansowe dla rodziny. Istnieje co prawda
mozliwo$é czesciowego lub calkowitego zwolnienia z optat oraz bonifikata dla rodzin
wielodzietnych, jednak warunki dotyczace tych zwolnien okresla w drodze uchwaty
rada gminy. Na taka mozliwo$¢ wskazuje art. 59 ust. 2 obowiazujgcej ustawy.
Samorzady niechetnie godzg sie na stosowanie zwolnien: i bonifikat, poniewaz muszg
liczyé sie z tym, ze koszty funkcjonowania placowki beda musieli pokry¢ z budzetu
gminy. Dlatego tez stosuja bardzo wysokie kryterium, ktére ma na celu ograniczenie
liczby rodzin, ktérym przystugiwatoby obnizenie optat za korzystanie ze zlobka.

Ze wzgledu na konieczno$¢ pomocy polskim rodzinom, niezbgdne jest
znowelizowanie ustawy w kierunku doktadnego okreSlenia maksymalnej wysokosci
optaty za ztobek. Projektodawcy proponuja ustalenie gornej granicy na poziomie
15% najnizszego wynagrodzenia za pracg.

Jak wynika z powyzszych argumentéw, nowelizacja ustawy o opiece

nad dzie¢mi w wieku do lat 3 jest w pelni uzasadniona.



Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej
Problematyka regulowana przez projekt ustawy nie jest objeta przepisami

prawa Unii Europejskie;j.

Wplyw  proponowanych regulacji na sektor finanséw publicznych,
w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego — skutki
finansowe wykonania ustawy.

Niniejsza poprawka moze rodzi¢ skutki dla sektora finanséw publicznych,
w postaci wydatkéw na utrzymanie placowek, o ktérych mowa w ustawie. Koszty
utrzymania placéwek pokrywaé beda rodzice dzieci (w wysokosci nie wigcej niz 15%
najnizszego wynagrodzenia za prace), jednostki samorzadu terytorialnego oraz budzet
panstwa, ktéry wyréwnywac bedzie koszty, ktorych nie bedzie mégt ponies¢ budzet
jednostek samorzadu terytorialnego, poprzez przekazywanie dotacji celowych.
Zgodnie z zaloZeniami projektu ustawy budzetowej z dnia 2 marca 2012 r.,
planowanie $rodki na realizacje zadan wynikajacych z ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 wynosza 51 mln ziotych: 40 min zlotych stanowi dotacja z budzetu

panstwa, natomiast 11 mln ziotych wynosza wydatki biezace jednostek budzetowych.

Wprowadzona nowelizacja ustawy wymaga¢ bedzie zmiany prawa
miejscowego, w zakresie uchwat dotyczacych wysokosci kosztéw ponoszonych przez
rodzicéw za pobyt dziecka w placowce.

Skutki gospodarcze ustawy to przede wszystkim nieznaczne obciaZenie budzetu
panstwa przy jednoczesnym znacznym odcigzeniu budzetu domowego rodzicow
dziecka. Jest to kluczowy element ustawy, przynoszacy mozliwos¢ oplacenia pobytu
dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym, stanowiacy istotny skutek spoteczny — dzieki
wprowadzeniu tej ustawy, znacznie wi¢cej rodzicow w Polsce bedzie mogto pozwolié
sobie na umieszczenie dziecka w placdéwcee i realizowanie si¢ w zyciu zawodowym.

Argument ten stanowi kluczowy element realizacji polityki prorodzinne;j.



Warszawa, dnia ‘ kwietnia 2012 .

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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W odpowiedzi na pismo z dnia 29 marca 2012 r., GMS-WP-173-96/12 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje za celowe

opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 4 lutego 2011

r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3.

Z powazaniem

Vg e Do berznenjs
Stanistaw DABROWSKI
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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 marca 2012 r., dotyczace
przedtozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy: o opiece nad
dzieémi w wieku do lat 3, , w zalaczeniu, uprzejmie przekazujemy uwagi
otrzymane z wojewddztw: §laskiego i todzkiego.

féz?; uf/ag{ /@M

/-/ Bogdan Clepielewski




Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzieémi w wieku do lat 3

Nie wnosimy zastrzezeri do zmiany ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o0 opiece
nad dzieémi w wieku do lat 3.

Nowelizacja umozliwi w szczegoinosci:

» Wprowadzenie zmian do ustawy zahamuje podnoszenie optat za pobyt

dziecka w 2fobku, praktyka spoteczna pokazala, 2e bylo to powszechnym
Zjawiskiem w 2011 oraz 2012 roku,

» Umozliwi wyrownanie dostepu dzieci do opieki i edukacji 2lobkowej zwiaszcza
dla tych z rodzin niezamoznych,

o Ulatwi powr6t kobietom, na rynek pracy po urodzeniu dziecka.

LACZNIEB3
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Katowice, dnia 4 kwietnia 2012 1.

OP.KW-00099/12
OP.0821.00053.2012

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwigzku Wojewbdztw RP
ul. $wigtojerska 5/7

00 - 236 Warszawa

W odpowiedz na pismo z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie wyrazenia
opinii dotyczacej projektu ustawy 2z 2012 r. o opiece nad dzieémi w wicku do
lat 3 uprzejmie informuje i wyjasniam, ze przedmiotowy projekt nie moze
zostaé zaaprobowany 2z przyczyn formalnych.

Mianowicie, zgodnie z uzasadnieniem trefcia projektu jest
odpowiednia zmiana w art. 58 poprzez dodamie ust. 3, ktdry przewiduje
maksymalna wysoko$¢ opiat za pobyt w zZlobku lub kiubie dzeciecym.
Zmiana ta powinna wigc zosta¢ wprowadzona w Zycie w drodze ustawy
Zmienisjacej (nowelizujacej) ustawe z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dziefmi w wieku do lat 3, a nie — jak czynig to projektodawcy — w formie
»ustawy z dma .... 2012 1. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3”. Ponadto
bledna jest redakcja przepisu zmieniajacego, ktéry wymienia sie w punkcie
pierwszym projektu, gdyz tekst 2akonczony jest znakiem interpunkeji ,,;”,
co sugeruje dalsze zmiany w tekécie normatywnym, ktérych jednak brak.

Ze wzgledu pa ewidentny biad legislatoréw w/w projekt nie spehia
podstawowych wymagat przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad technikd prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908) i w zwigzku z tym nie moze zostal zaakceptowany pod
wzgledem fommlnym i redakcyjnym

Kyoordynatoe
dnki 20 TR
l Bozena Samad Dusy




RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 42, @1 2012t

PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025/121/12

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu
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W nawiazaniu do pisma z dnia 29 marca 2012 r., nr GMS-WP-173-96/12,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o opiece nad dziecmi do lat 3,
przekazanego do zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599),
uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

W art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3
(Dz. U. Nr 45, poz. 235) zawarta jest norma upowazniajaca rade gminy do ustalenia w drodze
uchwaly wysokosci oplaty oraz optaty dodatkowej, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 tej ustawy,
za pobyt dziecka zlobku lub w klubie dziecigcym utworzonym przez gming albo u dziennego
opiekuna oraz maksymalnej optaty za wyzywienie.

Projekt przewiduje art. 58 wymienionej ustawy zmiang poprzez dodanie ust. 3,
zgodnie z ktorym ,,wysoko$¢ oplaty, o ktorej mowa w ust. 1 nie moze by¢ wyzsza niz 15%
najnizszego wynagrodzenia”.

Majac na uwadze, iz w art. 58 ust. 1 przedmiotowej ustawy, do ktérego odwotuje sig
wprowadzany przepis ust. 3, wymieniono wigcej niz jedna optate ustalang przez radg gminy,
nalezy stwierdzié¢, ze proponowany przepis jest nieprecyzyjny. Uzycie w tresc
wprowadzanego przepisu rzeczownika ,,oplata” w liczbie pojedynczej nasuwa watpliwoscl,
czy przyjete ograniczenie procentowe odnosi si¢ do kazdej z wymienionych w ust. 1 optat z
osobna, czy tez do wszystkich tych optat tacznie. Nadto nie okreslono z jakiego okresu nalezy

przyja¢ wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenie za prace.



Warto takze zauwazy¢, ze uzasadnienie projektu nie spetnia wymogéw okreslonych

w art. 34 ust. 2 1 3 uchwaly Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 1. Nr 32, j. t.).

Przewidziane w projekcie rozwiazanie niewatpliwie nalezy do sfery polityki

spolecznej pafistwa i pozostaje poza zakresem zadan i kompetencji Prokuratora Generalnego,

jednakze wskazane wyzej uwagi o charakterze legislacyjnym powinny zostaé rozwazone w

toku dalszych prac nad projektem.



